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Kolofon
Obe Postma Selskip

Wjerklank is it tydskrift, dat it Obe Postma Selskip twa 
kear jiers útjout foar syn leden. De redaksje is yn 
hannen fan Geke Sjoerdsma, Geart van der Meer en 
Jan Gulmans. 
De lêste is ek redaksjesekretaris (E-mail: jan@gulmans.
com). Mei Wjerklank jout it Obe Postma Selskip ynfor-
maasje oer de fuortgong fan aktiviteiten, projekten en 
publikaasjes, mar ek oare nijtsjes oer it wjerfarren fan 
it Obe Postma Selskip krije der in plak yn. Wjerklank 
jout graach romte foar gruttere of lytsere stikken oer it 
wurk en it libben fan Postma. Fierders jout Wjerklank 
omtinken oan beskriuwingen fan ûndersyksaktiviteiten, 
fuortgongsferslaggen, útstellen fan (nij) ûndersyk op it 
mêd fan filosofy, poëtika, skiednis, natuerwittenskip, 
foarsafier relevant foar de Postmastúdzje.

Abonnemint Wjerklank

Njonken Wjerklank hat it OPS in webstee: 
obepostma.nl. Leden fan it Selskip krije 
Wjerklank fergees tastjoerd. Sy, mar ek oare ynteres-
searre lêzers wurde útnoege om, as sy in artikel bydrage 
wolle oan Wjerklank, kontakt op te nimmen mei de 
sekretaris. Adres: Obe Postma Selskip: p/a Wagnerlaan 7, 
Enschede. Tel.: 053-4345511; E-mail:
jan@gulmans.com. It lidmaatskipsjild (min. € 17,50) 
moat oermakke wurde op NL74ABNA0437443620 fan 
it Obe Postma Selskip te Ljouwert.

Obe Postma Stichting

Donaasjes binne mear as wolkom. It selskip hat de 
offisjele ANBI-status. Dat bestjut dat abonnemintsjild en 
skinkings ôflutsen wurde kinne wurde fan de belesting.
Untwerp foarblêd: Rob Lucas
Untwerp en opmaak: Frits Sieperda

Fan de bestjoerstafel 
Yn ’e algemiene ledegearkomste fan it Obe Postma Selskip 
- begjin febrewaris - is der offisjeel ôfskied nommen fan de 
Obe Postma Stichting. Sûnt hjerst 2006 hat de Stichting yn 
wikseljende gearstalling en mei mear of minder sukses der foar 
soarge, dat it Selskip beskikke koe oer de finansjele middels foar 
stúdzjedagen, boeken (yn it ramt fan ’e Obe Postma Rige) en 
Wjerkank. Ut namme fan it OPS-bestjoer wol ik graach Albert 
Wynia, Lolke Folkertsma, Hajo Apotheker en George Huitema 
tank sizze foar alles wat sy foar de Stichting (en dêrmei foar it 
Selskip) útein set ha. It wurk fan de Stichting is oernaam troch it 
Selskip.
It bestjoer kin meidiele, dat der plannen binne foar de útjefte fan 
trije (op termyn mooglik fjouwer) boeken. Yn it foarste plak in 
boek mei samle opstellen fan Postma, foarôfgien troch in redak-
sjonele ynlieding fan Philippus Breuker. It earste eksimplaar fan 
dit boek sil, as alles neffens plan ferrint, ein septimber presin-
tearre wurde. Yn it twadde plak in boek fan Tineke Steenmeijer-
Wielenga en Geart van der Meer oer libben en wurk fan Postma. 
Net in biografy yn ’e eigentlike sin, mar wol de famyljeskiednis, 
de libbensrin fan Postma en syn dichtwurk. Op dit stuit wurde 
tariedingen makke om potinsjele subsidiënten te benaderjen foar 
it jild, dat nedich is foar dizze útjefte. Datselde jildt foar in boek 
fan Philippus Breuker, wêryn’t hy, op basis fan alles wat hy yn 
tsientallen jierren oer Postma publisearre hat, in gearfetsjende 
analyse fan en fisy op it wurk fan Postma foar it fuotljocht 
bringe sil. Op langere termyn wol Breuker fierder gean mei syn 
annotaasjes by gedichten fan Postma (sjoch de rubryk ‘Gedicht 
foar gedicht’ op it OPS-webstee), wat mooglik ek ta in boek 
liede sil.
It idee fan Geart van der Meer om yn ’e hjerst fan 2015 in 
stúdzjemiddei te organisearjen oer Postma as religieus dichter, 
komt ta spyt fan it bestjoer (noch) net fan ’e grûn. De troch Van 
der Meer oansochte sprekkers hawwe, nei serieus berie, witte 
litten dat it ûnderwerp har net past. It bestjoer giet nei oft der in 
alternatyf is foar dizze middei.
Op ’e ledegearkomste fan 6 febrewaris hat Alpita de Jong in lêzing 
fersoarge, wêryn’t se, útgeande fan de tsjinstelling klassyk/
romantysk, de fassinaasje fan Postma foar de Rimen en Teltjes 
fan de bruorren Halbertsma sintraal stelde. De goed tritich leden, 
dy’t oanwêzich wiene, wiene och sa te sprekken oer ynhâld en 
strekking fan wat Alpita op it aljemint brocht.  Yn ’e folgjende 
Wjerklank folget in ferslach fan har lêzing.

Jan Gulmans, skriuwer

It Bestjoer fan it Obe Postma Selskip bestiet út: George Huitema 
(foarsitter), Jan Gulmans (skriuwer/redaksjelid Wjerklank), 
Jan Guichelaar (ponghâlder), Geke Sjoerdsma (redaksjelid 
Wjerklank), Geart van der Meer (redaksjelid Wjerklank), 
Doekle Elgersma.
Adres fan de skriuwer / redaksjeadres: Jan Gulmans, Wagnerlaan 7, 
7522KH, Enschede, tel. 053-4345511. Email: jan@gulmans.com. 
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Op freed 19 septimber 2014 fûn yn de Gysbert Japicxseal
fan Tresoar de poëzijmiddei pleats mei de titel 

‘OBE POSTMA SJOEN TROCH DICHTERSEAGEN 
FAN NO’.

It bestjoer fan it Obe Postma Selskip hie seis Fryske
dichters útnoege om oer dat tema har sechje te dwaan, mei
ynbegryp fan it foarlêzen fan in pear troch Obe Postma
ynspirearde eigen gedichten. De útnoege dichters wienen:
Arjan Hut, Heinjaap Hilarides, Janneke Spoelstra, Remco
Kuiper, Sigrid Kingma, en Sytse Jansma. De earste trije
hjirfan ha wij ek reefûn om har bijdrage hjir ôfprintsje te
litten. 

Janneke Spoelstra (1962). Wurke earder as 
medysk analiste, ierdbeisiker en –kweker. Is 
freelance oersetter Ingelsk, Nederlânsk en 
Frysk. Wurket as ûndersyksassistint by de 
Fryske Akademy. 

Ik krige Obe Postma syn Samle Fersen op myn 22ste 
jierdei. Ik hie der sels om frege, tink ik. Yn myn omjou-
wing wie net ien dy’t gedichten lies. Lit stean dat se Obe 
Postma koene. Hoe kaam ik derby? Yn ’e Ljouwerter 
Krante der ris wat oer lêzen miskien? Wie ik der yn ’e 
bibliobus tsjinoan rûn? By de streekromans stie it altyd 
fol mei doarpsgenoaten, mar by de poëzy, dêr wie rûmte. 
Trouwens noch in earder barren kaam my yn it sin no’t ik 
wer mei Postma oan ’e gong wie, út myn MAVO-jierren, 
doe’t ik les hie fan de musikus en learaar Joop Verbeke, 
in Sieu fan komôf. Dy wie yn dy tiid, santiger jierren, 
dwaande om fersen fan Obe Postma op muzyk te setten. 
Oft wy Obe Postma wol koene, frege er ûnder de natuer-
kundeles. Nee, fansels koene wy dy net. De Samle Fersen 
dy’t ik doe, op myn 22ste jierdei, krige, sjocht der no gâns 
betûmke út. Ik ha se troch de jierren hinne gauris yn ’e 
hannen hân en der yn om lêzen. Mar noch noait hie ik it 
boek fan it earste oant it lêste fers lêzen. Dat haw ik no al 
dien. En justermiddei haw ik ek noch mar de nijste ferzje 
kocht fan ’e Samle Fersen fan 2005, foar mar € 7,90 te 
keap by de Afûk. De ynlieding fan Breuker bin ik noch net 
oan takommen, mar der moat ek wat te lêzen oerbliuwe.

Ik wie begûn te lêzen mei de fersen dy’t Postma oant en 
mei syn fyftichste jier publisearre hat. Ik tink, dat is in 
libbensperioade dy’t ik oan- en meifiele kin. It giet dan 
om de fersen fan oant en mei 1918. NB De skriuwer wie 
fyftich jier âld doe’t syn earstlingsbondel, Fryske lân en 
Fryske libben, útkaam. Fierwei de measte fan syn fersen 

DE POEZIJMIDDEI OM ‘OBE POSTMA HINNE’

hat er nei syn fyftichste jier skreaun. En ek syn bekendste 
fersen binne dêrby. Dat jout hope foar jonge en betreklik 
jonge dichters! Myn broer dy’t, âlder en gauris myn gids 
wie, en my bygelyks mei Neerlands Hoop en Koot en Bie 
yn ’e kunde brocht, blêde yndertiid ek ris yn Postma syn 
fersen om en sei: ‘It is ommers allegear mar wat itselde.’ 
Mar ik ûntduts yn dy fersen hieltyd wer wat nijs en moais, 
it lânskip, de minsken, it ferline en ek wat oars, dat ik 
noch amper beneame koe. It wie dúdlik, broer koe dêr net 
myn gids yn wêze. Fersen, Fryske fersen, sokke fersen dat 
wie wat fan mij. 
Lykwols, as ik no weromsjoch haw ik de lêste 15 jier 
amper oan Postma tocht. Ik wie yn ’e besnijing fan ’e 

aktualiteit en Postma rekke út sicht en op ’e achtergrûn. 
Ik moat seze, ik miste him ek net. Der binne safolle oare 
dichters, libbene en deade, dêr’t men jin mei fernuverje 
kin. Dochs, nei oanlieding fan dizze middei, naam ik 
my dus foar om alle fersen nochris te lêzen. Ik wie û.o. 
benijd oft ik no, mei gruttere lêsûnderfining, en in ‘better 
mobilisearre homoseksueel/lesbysk ynterpretaasjekader’ 
ek mear homoseksuele betsjuttings fine soe yn Postma syn 
fersen. Mear of oare sinjalen as dy’t ik as tweintiger, der 
hast ûnbewust, al út helle hie. Doe al bleaune guon sinnen 
hingjen, lykas: (yn it fers ‘Ierdereis’)  ‘In libben minske 
mear as man of frou.’  (s. 235), en (yn it fers ‘Lok’) ‘As 
dit eigen libben bloeide / nei syn aerd dan is it goed.’ 
(s. 81). Sjoch, sokke sinnen koe ‘myn ik fan ’e tachtiger 
jierren’ wol wat mei. Se joegen rêst en treast yn in om 
hâldfêst sykjende jonge geast. No sa! 
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Ik ha fansels yn ’e tuskentiid ek it artikel ‘De twee Post-
ma’s’ fan Jan de Kater lêzen yn De Moanne (jan. 2012). 
En nei oanlieding dêrfan Doeke Sijens syn essee, ‘En by 
dat halte-stasion hear ik syn stim’ (1997). De diskusje 
yn Trotwaer yn ’e tachtiger jierren moat ik noch troch. It 
ûnderwerp is al mei al al aardich útkôge. No by werlêzen 
fan ’e fersen fan Postma fûn ik ek net folle mear sinjalen. 
Of is dit noch ien, yn it fers ‘O, deaden heech yn kleare 
seal’, de rigel ‘En yn ’t âld-biwende kwea / Haw ik myn 
leafde hawn’? (s. 118). Of dizze, dêr’t Postma foar it earst 
leafde beskriuwt, mar yndirekt yn it fers ‘Mei dy noch 
tinke.’ (s. 56) Sijens, yn syn essee, seit dat it fers him lêze 
lit as in heteroseksueel leafdesfers. De ‘dou, lokkige biis’ 
dy’t it famkeshert tomjitte fleach’ sjocht hy as de dichter 
sels. Mar it kin, tinkt my, ek sa wêze dat de dichter hjir de 
ôfgeunstige taskôger is. En de ‘lokkige biis’ in maat fan 
him. Sa soe it iennige heteroseksueel te lêzen leafdesfers 
fan Postma ek út queerperspektyf wei lêzen wurde kinne.

In âld-kollega dy’t ik ris frege wêrom’t der dochs safolle 
mear dichters as dichteressen wiene, sei: ‘In man skriuwt 
om in frou te ymponearjen’. Dat kin yn syn algemienheid 
jilde, mar jildt net foar it dichtsjen fan Obe Postma. Doeke 
Sijens kaam dêr yn syn essee ek al op. Sijens seit: ‘Postma 
skriuwt ... net oer de frou as objekt fan begearte’. Wêrom 
en foar wa skreau Postma dan wol? Hy seit it sels mear 
as ien kear yn syn fersen. Hy skreau foar syn freonen: (it 
fers ‘Myn maten’) ‘ik wol foar har [en dat binne dan dy 
Maten] sjonge / Fan hwat gjin ien forgeat ... // ... It liet fan 
har eigen libben / Dat moat har oan ’t herte gean.’ (s. 55). 
En it fers ‘Fytstocht’ mei de wurden: ‘Bin ik kard dat ik sil 
tsjûgje, / Drage it lok myn freonen ta?’ (s. 108) (1921), en 
it fers ‘Foar... ‘ (s. 61): ‘Foar myn freon ... // Foar in jong-
feint op stúdzje ... // Foar de jonge tsjirl.’ Mar yn datselde 
fers ek: ‘Foar boerinne ... // Foar in arbeidersminske’. Hy 
sjocht syn lêzerspublyk sels dus ek grutter as allinne foar 
syn freonen. Ik kom dêr aanst op werom.

Ik mocht trije fan myn fersen útsykje, dêr’t in relaasje 
mei Obe Postma út bliken dwaan soe. Ik soe wol mear 
neame kinne as de trije dy’t ik útkeazen ha. Ik ha ien kear 
in rigel fan Postma brûkt. Ut it fers ‘Pier’ fariearre ik op 
‘e rigel, ‘Ik soe sizze, Pier mei ik myn freon wol neame’. 
By my waard dat yn it fers ‘Frank, Mio en Stefan’ (oer 
asylsikers), ‘Ik soe seze, Frank mei ik myn freon wol 
neame.’ En fierderop yn it fers: ‘Ik soe seze Mio’ en ‘Ik 
soe seze Stefan mei ik myn freon wol neame’. Ik wûn mei 
it fers in priis, mar yn in artikel ‘Obe libbet’, yn Trotwaer 
(1997) waard it brûken fan dy rigel neamd yn ’e kategory 
‘misbrûk fan Obe Postma syn fersen’. It bliuwt wat in 
dubieuze eare om dat op je namme te hawwen!
Fansels is myn lêsûnderfining yn syn totaliteit tanommen. 
Sa die my wurk fan Obe Postma no bytiden tinken oan 
oare dichters, skriuwers en oar folk en oarsom. Yn it fers 
‘Ien foar ien’ (s. 145) oer de freonen dy’t it doarp ferlitte, 
skriuwt Postma: ‘Earst driigje hja in deimannich, en gean 

noch ris de wegen fan har jonkheit, / Dan reizgje hja ôf 
foargoed.’ It docht my tinken oan wat Reinder Brolsma 
yn it ferhaal ‘Hy’ oer de emigranten skriuwt: ‘Allegearre 
earme lytsje lju, hja reizgje earst in set by it folk fan de 
streek lâns ... dan nimme hja ôfskie en wurde wei.’ (yn 
Frisia, 1927). Yn Postma syn fers ‘Troch it folk hinne’ 
(s. 204): ‘Ommers, jimm’ witte, it is mei it Frysk hwat 
oars as mei in echte tael’. Dat ik tocht in sizzen wie fan 
Tony Feitsma, mar it is dus fan Obe Postma, alteast dat is 
no de âldste boarne dêr’t ik it lêzen ha. Ek kaam ik twa 
kear yn in fers fan Postma foarby: ‘’t libben sels’. Ntl. yn 
it fers ‘It Frysk’: ‘...fan ’t bistean fan minsken, 
’t libben sels.’ (s. 45). En op s. 72 yn it fers ‘It ljocht’: ‘It 
ljocht it moaist op ierd? It is it libben sels.’ Ik kin net oars 
en tink dan oan Piter Boersma syn roman fan 1997. By 
Postma syn fers ‘De jefte’ (s. 155), tink ik ek oan de titel 
fan Jabik Veenbaas syn dichtbondel fan 2007. Yn Postma 
syn fers ‘Joun’ de rigels: ‘De joun giet om it stille hûs; / 
Hja lústerje; elts hat syn dream’. (s. 159) Wa tinkt dan no 
net oan Cor Waringa syn radiorige In Memoriam op ’e 
sneontejûn en sneintemoarn?
Postma neamt yn syn wurk skriuwers út en troch ek 
eksplisyt. Yn dy fersen sprekt er dúdlik syn wurdearring 
út foar kollega-skriuwers’ Yn ‘Op har dy’t Libbensbloei 
skreau’ (oer Simke Kloosterman): ‘O, dy’t de skiente koe, 
as hwa fan ús? (s. 219). Yn ‘Nei fiif en tweintich jier, oan 
Brolsma’: ‘Wy binne bruorren ... / In selde mem [dat sil 
mem Fryslân wêze (JS)] hat oan it boarst ús lein.’ (s. 269) 
(1952). Soms is it wat ymplisiter:  (‘Gers helje’) ‘Flean-
tugen raze oer my hinne en fine wylgeplúskes sweve by 
my lâns. Fryslân! De wrâld!’ is in ferwizing nei Douwe 
Kalma syn biedwurd fansels. (s. 264)

Postma is in dichter dy’t fier werom seach, mar ek fier 
foarút. Yn it fers ‘Fan fuorgen en sleatswâllen’ lit er 
immen sizze: ‘En dou mei dyn fuorgen en sleatswâllen, 
hwer sille hja keare / as de produksjekosten omleech 
moatte?’ (s. 240) Ik soe seze, dat witte wy no!

Postma ferwachte syn lêzers net allinne ûnder syn tiid-
genoaten. Mar tocht ek oan letter, bygelyks yn it fers – 
hoe tapaslik – ‘Op in ljochte dei yn septimber’, oer syn 
ferwachte takomstige lêzers: ‘En soe it net wêze kinne dat 
de takomst wie as hja dy’t Fryslân forlieten’ (s. 332) (dy 
namen syn fersen nammentlik as eigen oan en sa soene 
dan ek de lêzers fan ’e takomst dat dwaan kinne, wij dus! 
(JS)) Dizze middei is it bewiis fan syn gelyk. En myn 
broer hie ek gelyk. It is ek in soad fan ’t selde. It wie ek 
wolris tsjin Postma sein, kinne wy lêze yn it fers ‘Jo lêze 
fêst faek yn jo eigen wurk? (s. 337) - sjoch de rigel: ‘ Dat 
fersespul giet altiid oer itselde’. En Postma anderet dêrop 
mei: ‘Dat kinne wy oannimme as dêrmei it Fryske lân en 
libben bidoeld wurdt.’

Ik sei niis dat ik ek in bytsje hope hie dat ik mear of oare 
sinjalen fan in homoseksueel aard fine soe. Mar dy fûn ik 

net folle. Of it moast al wêze dat syn hiele wurk ien grut 
sinjaal is... It boadskip fan Postma liket my: We hearre 
allegear byelkoar. Allegear opkommen út ’e ierde en foar-
bestimd om der wer yn te fersinken. Dat wie de rêst en de 
treast dy’t er oan syn freonen, syn lêzers, jaan woe. It sil 
syn eigen rêst en treast ek west ha.

De fersen dy’t ik útkeazen ha, dy’t in relaasje ha mei it 
wurk fan Obe Postma:
Ik sil by elk fers earst fertelle wat it mei Obe Postma 
te meitsjen hat. It earste: ‘Boele’ Jitske’ (út: Goeie is it 
wachtwurd, 2004) (earder yn: Yn it wurd bebiten, Frysk en 
Frij, Stekwurd, 1995). It is ien fan myn earste publisearre 
fersen, mids njoggentiger jierren. Immen sei, doe’t se it 
lêzen hie, dat de sfear har tinken die oan Obe Postma syn 
fersen en dan benammen oan ‘De boerinne fan Surch’. Ik 
fûn dat doe in gewéldich komplimint. Trouwens, 
‘De boerinne fan Surch’ is ek ien fan Postma syn earste 
publisearre fersen. As ik de fersen no neistinoar lis, tink 
ik: de oerienkomst is dat yn beide fersen ynzoomd wurdt 
op, meilibbe en meifield wurdt mei, in frouljuslibben.

Boele’ Jitske

Hjoed ha se Boele’ Jitske op it hôf brocht.
Ik hearde op ’e tún de klokken lieden.
’t Hie faaks om har, haw ik noch tocht
sa lûd net hoegd – se wie beskieden.

Doe’t de lêste toanen it fjild oer glieden
skodholle ik tsjin it helle maitydsljocht:
dit wie dochs gjin tiid foar ferskieden
no’t alles ferheftich om it libben socht.

Miskien foel it ôfskie har net al te swier.
Se wie ommers hast seisentachtich jier.
Boele en de soan al jierren wei.

Mar wa stekt de hân op tsjin mij moarnier?
Wa knikt fan achter it finster moarnoerdei?
Och Jitske, wit: ik wiuw jo nei.

‘Op in simmersnein’ (út: Langst fan ’e dagen, 2011). 
In soad fan Obe Postma syn fersen binne ûntstien op in 
snein. Dan hie er tiid foar dream en dicht. Faak kaam him 
op in kuier dingen út syn jeugd yn it sin. Dat skreau er op, 
foar syn freonen, foar himsels. Yn dit fers fan mij giet it 
ek om in tebinnenbringen, op in snein, fan hoe’t sa’n sim-
mersnein yn ’e bernetiid soms ferrûn. It giet om blidens 
yn jeugd belibbe. In tema dat wittefaak by Postma werom 
komt. ‘Soms komt it oer my as in dream fan lok’, seit er 
(s. 69).

op in simmersnein
yn ’t pierebadsje, pikefel
swimbân ûnder earms
út en troch ien út it djippe
bij my sjocht

werom hâldt heit 
bij Feinsumerbrêge op
de pakjedrager fan ien 
wat skoot it swier, seit dy
laitsje wy ús it gloar út ’e eagen

spylje wy grinsbal yn ’e greide 
dêr’t krekt it fee út is
de platen noch leze
heit mei suster
tsjin mem mei broer

en dan moat ik noch earne bij
bongeltsje oan ’e poat
en elk syn pop

soms set de hûn de snút 
achter de bal
naait dermei út

rút op in kier lees ik
binne grutten noch
nei doarp en maten
praat heit mei buorman 
op ’e dyk
heisteret mem om, ûnder 
dakpannen
de mosken de protters

soms samar
op in simmersnein
om’t faaks ea 
nimmen as ik 
dit mear wit

pikefel swimbân
gloar yn eagen
naait hûn mei bal út
heisterje ’k ûnder pannen

Utfanhûs (Skriuwerskalinder, 2012). Yn dit fers giet it 
ek om in sneinsbarren. It is in sneinskuier dy’t oanlieding 
is foar it fers. Yn it fers sit tante Tine, as in bliid bern yn 
it gea fan har jonkheid neist Bierma op ’e bok. It is krekt 
as by Postma, sa’t er sels seit yn ‘De jefte’: ‘Al hwat 
ik skriuw dat is wier bard’. (s. 135) Yn dit fers libbet it 
ferline yn it no. De ik fielt har in heit, mem, pake, beppe 
net wanlyk, fan it blide bern dat se betinkt. (Oft it no tante 
Tine is as bern? Of de skriuwer sels as bern? Of gewoan 



Wjerklank 7 Wjerklank6 

in bern dat der ea west hat? Of dat der wêze kinnen hie?) 
Sa komme wy wer út by Postma syn idee dat alles ien is, 
dat alles byinoar heart. Sa’t Postma seit: ‘... Mar alles is 
yn alles.’ (s. 212)

Utfanhûs
Op in soele pinkstersneintemoarn
doe’t ik de hûn útliet, seach ik in 
hynder-en-weintsje fol folk út riden
mei in boer út ’e Hallumer Hoek.

Neist him foarop siet tante Tine,
útfanhûs yn it gea fan har jonkheid,
siet in bliid bern neist Bierma op ’e bok.
It folk op ’e wein spruts alle talen. 

Yn ’e bocht swaaide se nochris 
nei mij dy’t – in heit, mem, 
pake, beppe net wanlyk – glimke, 
weromweau, in bliid bern betocht.

Arjan Hut (1976) skriuwer/dichter. Hy skriuwt 
as free-lancer oer kultuer, benammen muzyk. 
Yn 2004 ferskynde syn dichtbondel Nachts-
wimmers. Syn wurk wurdt omskreaun as 
donker-romantysk, surrealistysk, dreamerich en 
ek wol okkult.

Wy ferhûzen anno 1980 yn it doarp fan in rychjeshûs nei 
in frijsteande wente yn de nijbouwyk. Doe wie ik fjou-
wer jier. Us nij hûs lei hielendal oan de bûtenrâne fan de 
wyk. Alle strjitten krigen fûgelnammen yn it Nederlânsk. 
Achter it hûs begongen de greiden. Letter bin ik wolris 
mei oare bern hielendal nei oare doarpen rûn. Troch toarn-
beistrûken en oer stikeltried en sleatsjes nei Surhuzum of 
Harkema, it wie as toffelen wy nei oare planeten. Stikel-
tried, toarnbeien en groppen foarmen de ôfkaderings fan 
de lannen, mar de grins tusken ús achtertún en it greidlân 
wie in sleat.

Winters rieden minsken op dy sleat. Ik sjoch it noch sa 
foar my. Der wienen yn de buert ek twa lang útrutsen 
fivers dêr’t wy mei houtsjes oer hinne rûtsten. Guon 
klúnden de fiif meter fan ien fan de fivers nei it kanaaltsje 
by ús achter en dan gong de reis sa fierder. Net langer 
rûntsjes draaie, mar rjocht foarút. Wy wennen op nûmer 
fjouwer, dus oan ‘e begjin fan de strjitte en ek oan de 
begjin fan de sleat. Achter de kachel wei seach ik lange 
manlju mei breidene mûtsen, flink swabberjend mei de 
earms, de stoffen redenbeskermers yn ien hân, faasje meit-
sjend – foardat hja mei brede klappen, wolken útpûstend 
as lokomotiven, de fierte yn snienen.
It is dat gefoel fan oansluten wêze op de wrâld dat my 

oanspriek yn it gedicht ‘Te Harns’. De titel allinne fûn ik 
al moai. En dat it gedicht fan 1935 wie. Ik miende dat men 
yn 1935 yn Fryslân gjin gedichten as ‘Te Harns’ skreau. 
Obe wie doe al 67. Doe’t ik ‘Te Harns’ foar it earst lies, 
hie ik noch nea yn Harns west. Dochs koe ik it plak, filtere 
troch Obe Postma, hielendal fiele. De minsken, de pak-
hûzen, de haven en de see. De rit derhinne en wer werom. 
Boppedat koe ik my tige identifisearje mei Postma, dy’t 
net as in oar de wrâld oer hoegde te reizgjen om de ryk-
dom fan it bestean te priuwen. Ik tink dat Postma yn ‘Te 
Harns’ sûnder pretinsje beskriuwt hoe’t er him miskien in 
bytsje skammet dat er net nei Ruslân of Italië gie, mar him 
eins hielendal net skammet en temûk wol wat grutsk is dat 
hy likefolle of faaks noch wol mear sjocht as al dy jach-
tige yntellektuelen, dy’t altyd mar earne oars wêze wolle. 
Sûnder ferwiten! En wilens skilderet er Harns, 1935, en 
dêrby wat fan himsels, op in wize dy’t knap, nochteren en 
tiidleas is.
In bewust tapaste Obe-ynfloed sit yn it koarte ‘Keet-

waltsje’. It is in stêdsgedicht, ientsje skreaun om wat te 
oefenjen. ‘Keetwaltsje’ is in sydstrjitte fan it Fliet. Under 
oaren it kantoar fan de Ried fan de Fryske Beweging sit 
dêr. Begjin 2005 hie ik gjin ynternet, neffens my ek gjin 
computer, dat ik mocht gebrûk meitsje fan in computer op 
it kantoarke fan de Ried. Ea kaam it strjitsje út op it wetter 
en skippen farden del en brochten guod fan de hiele wrâld 
nei Ljouwert. No is it wetter fuort en Keetwaltsje is sa’n 
typysk deadsk stikje tusken guon sterile gebouwen, dy’t 
mei de kont nei de wei tasteane. Ik brûk it stêdsje Starum 
mei ‘Te Harns’ fan Postma yn de achterholle. Starum ha 
ik letter nochris brûkt yn in oar, tige nuverich fers dat 
‘Achtertunen’ hjit.

Keetwaltsje

yn it sljurkjende neilûd fan de weinen leit
in haventsje ûnder orion

as it tij ferrint komt it folk werom
en troch al de tiden rûzet
de herinnering fan stien oan wetter
wetter dat walst
wetter dat oerstreamt

wetter dat de nacht nei de fliering driuwt
orion de sloep yntriuwt

nei fierder noch as starum
oer de dempte fearten fan in dream

Te Hut
Grytsje Schaaf fleach nei IIslân ta en Anne Feddema
siet yn Berlyn.
Mei de kop leech en de fingers fol ferhalen kamen sy 
werom.
Mysels ha ik opsluten yn in hûs dat lang om let ferdwynt;
De kop leech, dat sil him net wurde – in oar hûs noasket 
my net.
Dit wie net it earste hûs dêr’t ik wenne.

Nei dizze stêd kaam ik as jonkje mei ús mem, alle fakâns-
jes, en letter sûnder mem, mei de bûssinten yn de bus en 
dan muzyk.
It fuotbal, dêr kaam allinne heit.
De anti-Fries flaggen wapperje op de noardtribune fan it 
stadion.
Ien kear hong der in grut portret fan Fritz Korbach neist 
de haadyngong.
Fritz Korbach! Dwight Lodeweges! Henk de Jong!
Fan it balkon ôf – achter – sjoch ik út oer alle tunen, 
dakken, stegen, strjitten fan de wyk.
Troch it souderfinster sjoch ik oer de marren út. 
En guon heldere dagen dikerje ik oer de Ardinnen 
hinne nei de Pyreneeën.
Djip sjoch ik del op it ferkear oer de Insulindestrjitte en 
woartels fan in esk dy’t tsjin ús oer – 
Sa heech! Sa heech! – de sinne suver opkeart
by syn himmelgong.
Buorfrou Betty wurdt ophelle mei de taksy.
Buorfrou Joke (ûnder ús)
komt thús en set har fyts tsjin de muorre.
De rook fan fanille wulvet oer it molkfabryk.
Koe it altyd mar sa bliuwe.

(East Yndyske buert, Ljouwert, sept. 2014)

Heinjaap Hilarides (1969) is (lietsje)skriuwer, 
dichter en performer. Frysktalige romans Joppe 
(2008) en Skoaljonge (2011).

IT DROF FERLITTEN

’t Waar ’n lichte dâg, soa’n dâg soa’t Obe Postma se in 
syn beste gedichten beskriift. Ik lâs de Samle Fersen en 
beslút na Kornwerd te rijen. ’t Toppy fan de torenspits 
fan de kerk, die’t Postma soa faak noemd, is omwonnen 
met road doek. Ik loop de graven del. Dêr lait ’t graf fan 
‘de dichter fan it Fryske lân’. De fijfde in ’n rij fan ses 
Postma’s. Hait en mem, ’n broer en sus, en sus Liezabeth 
die’t ant syn doad ’t húshouwen fersorgde.
An de enige dorpsbeweuner die’t ik op dusse woensdeg-
overdâg in ’t dorpy fine kin, fraag ik wêr’t de geboorte-
plaats fan Obe Postma is. ‘Moatst by de Koaistra’s wêze’, 
sait de man. Dwars deur de graiden loop ik na de plaats, 
soa’n 200 meter bútten ’t dorp. In de muur fan de kop 
sit ’n gele gedinksteen. G.O. Postma, 1868 staat d’r op, 
syn geboortejaar. Ik mân ’t ‘lyts-bûthús’ bekike en loop 
werom. Ik mot weer over ’n hek. Duskeer slinger ik deur 
de sloatswâl d’r omhine. De sloat is egaal groen fan ’t 
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kroas. Ik hoor geplôns en bliif staan. Twee kikkers steke 
de kop deur ’t kroas. Ik sien de swarte ogen met de gele 
strepys. Thús sou ik ’n paar uur later ‘Septimber’ leze.

Oan dykskant siet ik.
It reid ferweegde yn it kroas;
In froask stiek syn kop der trochhinne – 

Fan myn hele leven had ik dut nag nooit sien.

Ik rij naar ’t Iselmeer. Wat sou de dichter fonnen hè fan de 
wynmolns en de almachtige ligboksestâlen? De Ofslút-
dyk het Postma bij syn leven nag met maakt. Boven op ’e 
dyk sien ik deur ’n ferekiker boatsys na Makkum faren, 
’n swaan groen fan de boaiem opfreten en meerkoeten 
in ’t licht fan de seelucht driven. ’n Skoliere stapt met ’n 
rûgsak met boeken út ’e bus, en loopt na Kornwerd.

Soa gekkefeul is d’r niet eens feranderd.

Myn eerste echte kennismaking met Obe Postma waar fia 
‘De boerinne fan Surch’. Dut fers is ’t aldereerste gedicht 
in de Samle Fersen en skreven in 1900. Alle kenmerken 
fan Postma’s poëzie sitte d’r in: De eenfoud fan taal en 
onderwerp, en de skynbere naïve maar dos wel wat senti-
mentele inhoud. ’t Gedicht speult him ôf op ’n boerehiem. 
De frou staat bij ’n stokroas en goudsyblom. Se dinkt 
werom an ’t groate appelhôf bij hur hait en mem thús. 
Ferskeurd deur onwinnigens skiet se fol. De dichter grypt 
in. 

‘Dat jo dêr no noch om skrieme kinn’,
Dat is dochs de muoite net wurch,
Jo sa’n flink en warber boerewiif,
Myn leave boerinne fan Surch.’

Soa het de dichter ok altyd ingrepen in syn aigen emoasys. 
In plaats fan tranen te fergieten skreef-y de herinneringen 
op in woorden die’t de drege gefoelens deran fersachte 
mosten. De oorsaak of anlaiding tot Postmas dichterlik 
gefoel en meesterskap lait in ‘in tebinnenbringen fan in 
lokkich eagenblik, in blide dei út berne- of feintetiid, 
werby itjinge dat men op dat stuit foar jin hat, him ferbynt 
mei it moaie út it ferline, sadat it hjoed en it ferline ta ien 
dream yn inoar skynt te rinnen’.

De fraag foor deuze overdâg waar: Wat binne de over-
eenkomsten met en de infloeden fan Obe Postma op dyn 
werk? Eerst wat overeenkomsten. Lykas Postma bin ik fan 
boereôfkomst, geboren even bútten ’n dorpy an in wezen 
deselde kust, midden in de bou en de graiden met alles 
wat der bij hoort. Gemeenskaplike plakken bin de steden 
Luwt, Grunningen en Amsterdam. (De ferskillen laat ik 
hier in ’t midden.) Deuze hier en dêr identike achtergrônd 
sil met de reden weze dat ik de poëzie fan Postma interes-
sant fyn.

Dat dat soa is, sil niet geheel toefallig komme omdat 
Postma ’n paar deselde favorite dichters en skrivers het as 
mij. Befoorbeeld Emily Dickenson en Reinder Brolsma. ’t 
Solitêre aspekt fan de een, en ’t boereleven-aspekt fan de 
ander, sil ôns om deselde reden antrekke, lykas ’t eksakte 
fan de taal.

Maar ok de aardighyd an geskidenis herken ik. De Frie-
sche kleihoeve, ’n ondersoek naar ’t ontstaan fan de boer-
derij, fyn ik ’n meesterlik boek. ’t Is heel moeilik te sêgen 
deur wie en wat je beïnfloed binne, maar deuze aspekten 
hewwe absolút infloed had op myn proaza en poëzie, al 
of niet fia Obe Postma. Ik foel mij ferbonnen met de sfeer 
die’t Postma in syn gedichten oproept. De tekening fan 
’t lândskap en ’t ‘lichte’ gefoel dat-y keer op keer sketst 
spreke mij wakker an.

’n Klain puntsy fan krityk sou weze kinne dat Obe Postma 
’msels in ’n hoop gedichten herhaalt. Maar in dut stik 
wil ik my richte op de gedichten die’t mij inspirere. 
’t Is gelukkig niet allegaar ‘fiere bylden gean foarby’ wat 
de klok slaat. Yn de lêste strofe fan ‘Op de lêste dei fan 
novimber’ komt de stâd foor.

En in ‘As it maitiid is’ set de dichter him ôf tun de dichters 
die’t altyd de hêst besinge. Postma is bij útstek de besin-
ger fan de maitiid. Over de appelboom skriift-y:

Noch nea naam ik it sa as eigen oan,
(...) sa bûten eat
Dat wie of wêze sil. (...)
It bloeit, en bûten dat is neat.

Of ‘Te Harns’. Dînsdeg waar ik d’r. Ik bin over ’t Noardiis 
lopen, bij de Leeuwebrûg lâns, op ’t hoge bolwerk weest, 
en over de Tsjerk Hiddessluzen kommen. In dut gedicht 
leze wy ok ’n flardsy fan de moderne tiid in de form fan 
Ato-bussen die’t over de straat raze.

Of ‘Al myn libbens freugden’, miskien wel myn favorite 
gedicht fan Obe Postma. Ik sil d’r soa op komme.

Eerst nag wat over wat, dink ik, de kern fan Obe Postma’s 
dichterskap is. ‘See en lân, klaai en sân, gers en kerrel, 
wei en sleatten, fuorgen en sleatswâlen’, se worre bes-
kreven om in de herinnering te bliven. De dichter geeft ’t 
ferlaten en/of achterlaten fan landskappen, mînsen, dorpen 
of tiden form in woorden. Soa worre se niet fergeten, en 
dat maakt ’t weggaan wat draagliker. Want in ‘Dichters’ 
merkt hij op:

... It swierste is my it drôf ferlitten

Wêr komt dat ferlangen na wat weest het, dat ‘drôf ferlit-
ten’ weg? De dichter geeft ’t antwoord in syn alderlêste 
fers, ‘Yn Grinslân’. Feertig jaar het-y in Grunningen 

Dizze middei is organisearre yn ’e mande mei TRESOAR, yn de nije opset fan De Moanne fan it Fryske Boek, SWALK. 
Wij tankje TRESOAR ek foar de sponsoring.

weunt, en dêr de meeste fersen maakt. ‘Mar dy fersen 
hienen har libben almeast yn Fryslân.’ Syn Grunninger 
frynden konnen niet soafeul met syn poëzie.

It wie in ‘frjemde taal’ en it gong oer in oar lân.

Hja seagen my mear as in man fan stúdzje dan as in 
dichtersman. ‘Yn in Grinzer ensyklopedy sille hja my 
beneame as in skriuwer fan lytse histoarjestikjes.’ ’t Dich-
ten mot ’n manier weest hewwe om syn geliefde Fryslân 
in de geest te besoeken en altyd bij ’m te dragen. In ‘Al 
myn libbens freugden’ ferdicht-y dat soa: ‘Al myn libbens 
freugden sitte yn de prunusbeam mei in inkeld giel blêd 
dat trillet.’ Dat gedicht is fan 1951. Obe Postma is dan 83 
jaar. Dut is syn konklúzzy fan ’n leven dinke en dichte 
over ‘it drôf ferlitten’.

TIID

Alle spoaren lope doad in ’e seumer.
’t Maakt my mâl dat de son leger staat,
’t foetbalsesoen begon om pionnen te setten
foor kondisy die’t fort is.
Hoe sil ’t gekke leven ’t gekke leven ôfswere?
De maan is rônd as ’n wiel, de dâg hyt en de nacht soel.
Ik dink in eeuwigheden. Ik bin altyd 
foor nou an ’e gang.

Ik jaag de sesoenen op.
Appelbloesems ferdriif ik met melkmaisys, de 
kouwe oastewyn driif ik met hôndsdageweer foor 
my út.
Knoppen, blommen, fruchten, dooie blâden,
de maan giselt in ’n slaapsucht om ’t huus.
Foorjaar, seumer, hêst en dooie winter
feeg ik op ’n bult.
Ik hark de blâden an.
Ik strooi nije grônd op ouwe, druk de bollen an.
Ik lêg de stenen del.
Ik lêg stenen del en plant ’n moestún an.
Ik meet de bêden op.

Ik bin op de helt, my bewust
fan de pluzige bollepysten in de raidsloat,
de onomkeerbaarhyd fan de sesoenen en ’t eande
fan de fruchtberhyd; en dat ’t leven gyn (over)
draagster is fan leven. Tiid is banaler
as ’t leven en dreeg te feneren.

En ’t lând lait droog.
De wrede seeklaai het dorst fan ’t sogen
Fan de fruchten die’t
Gulzig as biggetsys in ’e grônd bite.

De seeklaai is ’n seug.
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minske, dy’t suver altyd ûnstjerlik achte wurdt. Brûkt yn it 
Frysk fan de earste helte fan de foarige ieu, sûnder fierdere 
neiere ferklearring, hâldt dat begryp foar it neiste foar de 
trochsneelêzer dan ek in soad fan de gongbere religeuze 
opfettings dy’t it yn dy taal hat. Dat begryp lykwols fan dy 
alomfetsjende siele, dêr’t de persoanlike siele nei de dea 
fan de drager fan dy siele (it lichem) yn teraant, sadat (sa 
begryp ik it) it tydlike en begrinzge opheven wurdt troch 
it opgean yn dy boppe- of bûtentydlike en ûnbegrinzge 
ûneinige alsiele - dat hat wat mystyks, dat net samar past 
yn de itige religeuze foarstelling fan de siele dy’t nei de 
dea nei de himel giet (ja, soms ek de hel …), dêr’t er as 
individu apart fan de godheid yn ivichheid bestiet. It 
bliuwt no ôfwachtsjen oft ‘alsiele’ en ‘godheid’ bij Postma 
twa aparte ienheden binne, of twa beneamingen fan itselde.    
   Postma sprekt him, wat de siele oanbelanget, fierder 
(noch) net út oer it ferskil mei eventueel it minsklik 
bewustwêzen of syn geast. Ik leau dat er dêr eigenlik gjin 
ûnderskied yn sjocht. Hoe dan ek, syn begryp siele, en 
foaral dy alomfetsjende siele, bliuwt in riedsel, dêr’t er 
gjin kaai ta jout. Alteast net, yn hokker filosofydoar dy 
kaai presys past.

2. Dagen

De bondel iepent mei SINNESKYN (1929) dat aardich 
einiget mei 

Ik bin in âldeftich hearke,
Dat stapt troch it jonge park;
Dan effen in lichte ruter,
Dy’t grypt nei goadene ark.

troch de tsjinstelling fan dat hearke mei de besiele dichter 
en syn godlik ark.
   It fers BYLDEN (1929) is dan wer typys foar Postma 
mei syn langst om alle libben yn him op te nimmen (hij 
brûkt it wurd winne hjir net, mar dat hie wol kinnen…):

’k Haw it libben yn my opnomd, sa’t it woechs út 
’e wâljende ierde;

ek troch de skiednis hinne:

En de libbensstream dy’t giet troch de ieuwen.

mei fansels ek wer dat ‘stream’, en mei wurden as ‘hal-
lichhûs’3  wurdt ek dúdlik dat er ek de oare Fryslannen yn 
him opnimme wol. Dyselde fûle langst om deel te wêzen 
fan de wrâld uteret him yn IEN LAN? (1930), dêr’t er yn 
’e  hûd fan in ‘liddige ruter’ en in ‘swervend man’ krûpt, 
‘in jonge mûnts’ en in ‘arbeidersman.’ Sa is er

In sjonger, in siker, in bodder dan,
Mar ek in neaken bern,
In klompke libben dat wringt en rikt
Yn begearens twang ferlern.

Dat ‘begearen’ sil slaan op dy langst om ien te wêzen mei 
heel de wrâld. 

   In wat wûnderlik gedichtsje is FAAM (1930):

Sjoch, yn ’e tún dêr skrilje de roazen,
Nim my mei, nim my mei!
Dûnsje mei de goddeloazen,
Keamer is de sljochte wei!

Mem stiet weitsjend op ’e hoeke,
Hastich spylfaam om ’e bocht!
O, de gloeden dy’t my lûke!
Hjoed bestean ik wat net mocht.

Fermommet Postma, soms in ‘lichte ruter’,  him hjir as in 
ûndogens famke dat ris bûten de stringen fan it tastiene en 
wenstige stappe wol? Dêr ha it in soad fan en dat strykt 
mei oare uteringen yn dy rjochting troch syn wurk hinne 
fan in sekere spyt dat er net oars libbe hat.

   PINKSTER (1930) is dan al wer sa’n sneinsdichtersfers 
dat in kuier beskriuwt troch (grif) de Fryske greidhoeke, 

oerbyld fan ‘de’ tafel te ûnderstellen (ivich en ûnferoarlik), dêr’t wij swakke minsken inkeld de ûnfolsleine foarbylden fan sjen kinne. 
Mar … der is net ergens bûten ús (dws. bûten it minsklik tinken) in oerbyld fan in tafel, want wêr soe dat oerbyld dan wêze en hoe soe dy 
tafel der dan útsjen moatte? Mei fjouwer of seis poaten of twa of ien, fan hout of stien? Rûn of fjouwerkant? Dat wij dan toch in brûk-
ber begryp fan in tafel hawwe, kin better ferklearre wurden troch de semantyk en de teoretise leksikology, dêr’t yn ús geast nêst in wat 
algemiene prototypise tafel (wierskynlik fjouwerkant mei fjouwer poaten en fan hout – mar soks kin per persoan wat ferskille) ek oan 
de perifery fan dat idee oare tafelsoarten besteane, dy’t njonkelytsen oergean kinne yn de perifery fan oare konsepten, bijg. buffet. En dy 
binne dan fansels wer deel fan it mear omfetsjende  generike konsept meubilêr – en stel jo dêr marris in dúdlik omskreaune Platoanise 
‘foarm’ bij foar … En trouwens, dat begryp fan ‘tafel’ is net inkeld fisueel fan aard: bij de betsjuttingsdefinysje fan ‘tafel’ hearre ek saken 
as foar hokker doel in tafel brûkt wurdt (om oan te iten en te sitten, om spul op te lizzen ensfh., sadat wij ek in omkeard kistke wolris in 
‘tafel’ neame kinne). Oarssein: Plato syn fraach wie goed, syn antwurd is ûnsin. Wij moatte no mar bij myn fierdere lêsaventoer besjen oft 
en hoe’t Postma bijg. dy foarmelear, of de lear fan de siele, hanteart (even oannimmend, wat noch lang net wis is, dat dy ynfloed fan Plato 
ek werklik sa grut is). As slotopmerking ferwiis ik hjir noch even nei de opmerking fan Postma yn syn jonge jierren dat er ‘het wezen der 
dingen’ kenne woe. Mooglikerwiis is hjir in net ûnbelangrike link te meitsjen nei Plato syn foarmelear, dêr’t men de ‘foarm’ of it ‘oerbyld’ 
fan it begryp ‘tafel’ miskien ek wol it ‘wêzen’ fan de tafel neame kinne soe. It liket mij trouwens ta dat dat hele begryp fan it ‘wêzen’ fan 
dingen in foarbyld is fan wat Bertrand Russell ‘muddleheaded thinking’ neamt. Om achter de ‘dingen’ mei har natuerkundige eigenskip-
pen noch in ‘wêzen’ te ûnderstellen, dat dêrfan ferskille soe, liket mij yndie in foarbyld fan betiisd tinken.

3	 In hallich is in ûnbedike eilantsje foar de kust fan Noard-Fryslân, Dútslân.

1. Oanrin

Ik begjin no yn myn lêsferslach mei de tredde bondel, 
Dagen fan 1937, en ik fetsje even koart gear wat ik oant 
no fêststeld haw oangeande it wrâldbyld, of filosofy sa’t 
jo wolle, fan Postma. Der is bij Postma in ûnwennigens 
fan de oarde dêr’t er opgroeid is, en ferlet fan dreamen 
om treast te finen yn it weromtinken oan earder lok. Dat is 
de djipste boarne fan de poëzij, om yn de dream it doe en 
it hjoed te ferbinen ta in loksfielen fan skiente. In ûnder-
fining fan doe kinne jo yn it hjoed troch de dream wer 
winne (in wurd dat er faak brûkt), om sadwaande wat doe 
it libben wie, yn it hjoed ta skiente te ferheffen. Dat ophef-
fen fan de skied tusken hjoed en it ferline troch de kracht 
fan it ûnthâld is de earste stap nei in mear allesomfetsjend 
gefoel fan de tiidloasheid fan alle dingen. 
   Postma is ek in dichter dy’t it ‘folk’ op romantise wize 
in siele tadichtet dêr’t er himsels yn fine kin, as deel 
útmeitsjend fan in grutter geheel, it Fryske folk, en wol 
troch de tiden hinne. Hij wol dat folk ek kenne en 
beskriuwe.
   De dichter hat each foar it lytse en ienfâldige yn al syn 
konkretens. Hij is in moaiwaar- en sneinsdichter, want de 
measte fersen spylje yn de maityd en simmer, en gauris op 
frije dagen. En altyd spilet it ljocht in grutte rol, of wurden 
dy’t op ljocht slaan: ljocht, klear, blinke, blank ensfh. 
It ljocht is it ‘moaist op ierd’ ’ en is ‘it libben sels, / De 
krêft dy’t alles driuwt!’ De minske is it bern fan ‘ierde en 
ljocht’ en it skeppende ljocht wurdt lyksteld mei ‘God’.
   Opfallend wie ek it gauris brûken fan it wurd siele, dat 
sûnder neier ferklearring in ivich bestean suggereart, en it 
wurd stream, in metafoar foar de ienheid fan alle libben, 
wêryn’t alles teraant yn in boppe tiid en romte útgeande 
allesomfetsjende stream sûnder grinzen. 
   Yn de twadde bondel fan Postma wurdt fierder útwurke 
wat him yn de earste al oankundige hie. Der wurdt no 

‘De macht te sjen yn oare skyn’1  
(Oer Obe Postma, DAGEN fan 1937)

Geart van der Meer

eksplisiter steld dat der ien alomfetsjende siele, en in 
al-omfiemjend each is, dat op in kosmys nivo boppeper-
soanlik is, en dêr’t syn eigen siele yn teraant sa’t de 
tearkes fan in stream dat dogge yn dy allesomfetsjende 
stream. Sa makket Postma de sprong yn in ivichheids-
leauwen, of krekter sein in leauwen yn de opheffing fan it 
tydlike ta it tiidloaze, en fan de opheffing fan de grinzen 
fan it persoanlik bestean ta in alles omfetsjend kosmys 
bestean. 
   Foardat ik no fierder gean mei Dagen even in opmerking 
oer dat begryp ‘siele’. Postma ferklearret dat nergens. Yn 
syn skôging yn de útjefte fan de Samle Fersen fan 2005 
wol Breuker deropút dat Postma him yn syn wrâldbyld 
fierhinne op Plato baseart, de bekende Grykse filosoof. En 
krekt foar him hie Abe de Vries, yn syn blomlêzing fan 
2004, ek al Plato, Aristoteles en sels Averroës neamd as 
ynfloeden. Breuker liedt dy ynfloed fan Plato foaral ôf út 
de net-publisearde oantekenskriften fan Postma.2  Postma, 
lykwols, brûkt yn it publike domein in begryp dat yn alle 
religys de betsjutting hat fan de net-stoflike kant fan de 

1	 Ut JONGE FOAR ’T FINSTER. 1934
2	 It is foar mij lykwols de fraach oft dat ûnderstelde sterke leunen op de ideeën fan Plato wol sa’n reklame foar Postma is. Dy filosoof 

(út in foarwittenskiplike tiid) mei dan ferneamd wêze yn de skiednis fan it minsklik tinken, en in briljant stylist west hawwe, mar yn de 
tsjintwurdige moderne tiid, dêr’t Postma toch ek bij heart, binne syn ideeën oer de siele en de lear fan de ‘foarmen’ folsleine ûnsin. Dat 
der, sa’t ik begripe moat, yn alle libben in siele sit, eigenlik in alomfetsjende Alsiele, dêr’t de minsklike siele ek deel fan is … ja, wat 
moatte wij der hjoed-de-dei mei? En dan dy lear fan dy ‘foarmen’ (earder gauris ek ‘ideeën’ neamd) as ivige, ûndûbelsinnige en ûnferoar-
like en bûten de minsklike geast om besteande oerbylden, dêr’t de hieltyd feroarlike en fergonklike dingen om ús hinne, en de minder 
heldere konsepten dy’t wij hawwe, mar in swak skaad fan binne, wat kinne wij dêrmei? Ik begryp it probleem dat Plato oplosse wol, 
itprobleem fan de universalia: wij hawwe allegear wol in idee of foarstelling of konsept of begryp fan bijgelyks in ‘tafel’ mar der binne 
safolle ferskillende soarten tafel dat it lestich is om te begripen hoe’t it kin dat wij toch datselde begryp op al dy ferskillende tafels tapasse 
kinne. Plato syn oplossing is om sa’t skynt yn in oar universum, bij god of de goaden, los fan de individuele minsklike geast blykber, in 
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mei miggen, flinters en fûgelguod en in heldere sinne. In 
bepaald net nij tema, al moat ik wol even op dat karakte-
ristike wurd winne wize yn de lêste twa rigels:

En swietste rook dy4  de siele wûn
Ta alle poaren yn.

It is net tafallich dat itselde winne yn it folgjend fers opnij 
opdûkt, IN HUS (1930). De Postma, dy’t der yn syn earste 
bondel al bliken fan jûn hie dat er it folk yn al syn faset-
ten kenne wol, en de sielen sjen, ek troch de tiden hinne, 
en alles om samar te sizzen winne wol troch it troch de 
sintugen yn himsels op te sûgen, sit hjir yn ’e ‘barm’ nei 
in hûs te sjen mei in gesin. De sinne skynt op de ruten en 
it each fan de dichter giet troch de ruten hinne nei bin-
nen en sjocht dêr wat eigenlik net kin, of hij soe al as in 
strúnder mei de noas tsjin it glês stean moatte. Dat hûs is 
symboalys ‘al Fryslâns erf’ en him is it ‘jûn’ om it te 
tekenjen. De dichter nimt ‘jimmer wer’ op de barm syn stee 
en sjocht it oan oft er it ‘winne’ kin. De lêste strofe is sa:

Ienkear, wa wit, as alles mei my wie,
Ek wat ik no net neame doar,        
Miskien dat my genede joech
It dreamebyld dat net ferstoar.

De letterlike ‘bûtensteander’ Postma droomt him hjir 
miskien in lokkich gesinslibben bijelkoar. Breuker, yn syn 
wolris wat al te grutte driuw om bij suver elke dichtrigel 
literêre en net-literêre ferbannen te sjen, lêst de twadde 
rigel hjir sa’t skynt as ‘Ek wa’t ik no net neame doar’ en 
neffens him is dat dan Rembrandt, dy’t ek wolris yn in 
berm syn stee nommen hat. Rembrandt is dan neffens him 
‘hy dy’t er net neame sil’ (555). Mar der stiet wol deeglik 
‘wat’ en ek noch ris ‘doar’ en net ‘sil’, dat Breuker sit 
der hjir wat nuver nêst. En wêrom, trouwens, soe Postma 
hjir Rembrandt net neame doare? En dit fers giet ek net 
sasear oer it ferivigjen fan skiente, sa’t Breuker wol, mar 
yn it earste plak oer in ‘dreamebyld dat [foar Postma] net 
ferstoar’. It is alyd in hele aardichheid om dan te rieden 
nei wat er no net ‘neame doar’, mar der sprekt yn elk gefal 
in sekere spyt út, lykas ek wol op oare plakken, bijg. it 
fierder wol berêstende LOK, oer wat net west hat.5 Fierder 
bliuwt it wol wat in riedsel, want stel dat alles mei him 

wie, watfoar libben soe dan ‘genede’ jaan kinne. Wij meie 
riede.
  Ik slaan no even it net sa nijsgjirrige OP DE LESTE DEI 
FAN NOVIMBER (1930)6 oer en neam even koart IT 
LIET (1931) – in lofliet op it beskiedene lantsje Frys-
lân, dêr ‘tusken sân en see’, dat lykwols (sa begryp ik it) 
Postma syn ‘hert … skoep’ en ‘syn wêzen joech’, en ‘in 
freugdegong dy’t net ferstjert.’ Dat ‘net ferstjert’ liket 
letterlik bedoeld te wêzen, want yn de lêste strofe wurdt 
steld dat, ‘as mannich ding fergong’, der yn syn siele noch 
wat neitrilje sil fan Fryslân. Wat op in soarte ivichheids-
leauwen wiist.

   UNLIJIGE SNEIN (1932) – in net ûnaardige beskri-
uwing fan in reinige dei, en in foarútwizing nei de lettere 
frij rinnende praatgedichten – sit fierder net folle byt oan 
en komt wer stereotyp mei it wurd ‘ljocht’. DE HIKKE 
(1933)7 falt ek net folle oer te sizze as dat it net ûnaardich 
is.

   IT FRYSKE FJILD (1933) – ek in praatgedicht - komt 
mij wat frjemd oan. As ik Breuker lês, dan is Postma pas 
yn 1934 fan Grins nei Ljouwert ferhuze, mar hjir wurdt 
al beard dat er werom is, sa liket it: ‘Ik haw de frjemde 
kontreien ferlitten’, sa skriuwt er.8  Mar hij stelt ek easken: 
‘Mar as har feinten gjin krêft hawwe en har lichem gjin 
gloede, / Dan sil ik har [it Fryske fjild] dochs wer fer-
litte.’9  Dan in eintsje fierderop, it frijwat ûnferwachte 
‘Shakespeare en Rilke binne blêden dy’t falle’10  – wat 
bedoelt er hjirmei? De folgjende rigel mei de ferwizing 
nei De wylde boerinne fan Teatse Eeltsje Holtrop (skriu-
wersnamne Goasse Gerbens) en syn oanpriizgers (‘Goasse 
Gerbens jonges’, û. o. Sybesma), makket de sprong fan de 
wrâldliteratuer nei de Fryske. Moatte wij hjirút opmeitsje 
dat sels dy twa niis neamde grutheden fergonklik binne? 
Mar wat moatte wij hjir dan echt út begripe? De lêste 
fjouwer rigels

Mar ik bin dochs bang dat dy feinten my hjir net 
hâlde kinne,
Al binne hja ek natsjonaal en soasjalistys tagelyk.
Dan sil ik it Fryske fjild wer ferlitte moatte
En allinne de dream sil oerbliuwe.      

4	 Hjir soe neffens ús hjoeddeiske skriuwwize ‘dy’t’ stean moatte. Troch de hele Samle Fersen hinne wifket Postma tusken it al of net 
	 brûken fan dy bijsinoanjaande ‘t’, ek bijgelyks yn gefallen as ‘wêr’ en ‘wêr’t’.
5	 Trouwens, der stiet ‘as alles mei my wie’ en net ‘as alles mei my west hie’ – wat syn begearen yn de takomst pleatse soe. Mar dit fers is 
	 fan 1930, as Postma al oer de 60 is, en der sadwaande eigenlik net mear tocht wurde kin oan in noch te realisearen lokkiger en oar libben. 	
	 Wat moatte wij hjirmei oan?
6	 Wol einliks in hjerstgedicht, mar dan wol wer mei heldere loften, as wie it maityd …
7	 Ja, in ding dat yn ’e greidhoeke no oan it ferdwinen is, yn al dy saaie ientoanige raaigersprairies sûnder kij, sûnder pinksterblom, sûnder 
	 hynsteblom en sûnder bûterblom, sûnder ljurk, sûnder ljip, sûnder skries en sûnder sweltsje, want sûnder mich, sûnder bij en sûnder 
	 flinter. Postma soe him besauwe oer dy ekologise woestenij dy’t de boeren hurd dwaande binne fan dat ivige Fryslân te meitsjen.
8	 Ek SEPTIMBER (1933) jout de yndruk dat er wer werom is: ‘No bin ik wer ien mei it Fryske lân.’
9	 Wat fansels in loas drigemint is, want dat sjoch ik him net dwaan.
10	 Hjir kin in ferwizing nei in oare skriuwer yn sitte, mar ik wit net wa.

lykje te suggerearen dat it Postma-Fryslân allinne syn 
eigen dream-Fryslân wêze kin, en net it echte.

   SEPTIMBER (1933) is ek wat in ûnlogys yninoarset 
praatgedicht, dat ek mei de rigel ‘No bin ik wer ien mei it 
Fryske lân’ de yndruk jout dat er wer yn Fryslân werom is. 
Nei in beskriuwing fan wat er oan ‘dykskant’ sjocht as de, 
alwer, wat bûtensteanderige taskôger, en mei de konklúzje 
dat it fjild al wer ‘hjerstich’ wurdt, komt ynienen mei dy 
ûnlogise folgjende rigel mei dat ‘Mar’ – hoedatsa ‘mar’?:

Mar dan tink ik oan de jonge kearel, dy’t ik juster-
jûn op ’e seedyk seach

‘in fisker’ grif, mei dat ‘frije wêzen’. Dêr soe er wol mei 
prate wolle, mar dy wrâld is him frjemd, en hij sil ‘de tean 
net fetsje’, mei dat hilarise ‘tean’ (dat er grif fan Gysbert 
Japicx of sa skipe hat). Dat libben sil him wol ‘frjemd 
bliuwe’, en ‘En it âlde allinne sil my eigen wêze.’ Dat is 
wat yn wûndere tsjinspraak, liket mij, mei syn eardere 
claim dat er heel Fryslân en syn folk kennen leare wol 
en him eigen meitsje, en feitlik al ken. Dit gedicht, hoe 
aardich guon rigels ek binne, toant wat in ferlies oan 
konsintraasje.

   ‘DE LYRYSKE JAMMERDEARLIKHEID HAT NO 
IN EIN NOMD’ (1933) is as reaksje op J.M. van der Goot 
bedoeld as ferdediging fan de lyryk dy’t de skientme 
besjongt. Dit simpel lykjende folslein regelmjittich fers, 
ferget toch wol wat neitinken. Want wa is dy ‘do’ yn de 
earste twa strofen? Sjoch foaral strofe 2: 

Watsto dy wûnst yn gouden oere,		
Mar dat fersonk yn idel neat,    
Dat hat de skipper him fergarre
En brocht ta ljochtste gloarjesteat.

Ik tink dat Postma hjir de ‘skipper’ is en dy ‘do’ ien as Van 
der Goot is, dy’t it moai fan syn ‘gouden oere’ ‘yn idel 
neat’ ferspile  en sels fersmiten hat.11 De skipper lykwols 
bringt en hoedet it ‘ealste yn klien berin’:

’t Is elpenbien en goud of fearren
Dêr’t heel in bôge gloed op leit.12 
In freugde foar dyn libbensdagen
Dat13  jimmer dy fan skiente seit.

In frij unyk fers oant no ta yn it wurk fan Postma, dêr’t 
almeast de skientme fan it lân yn besongen wurdt. Hjir is 
de mear allesomfiemjende skientme as sadanich it ûnder-
werp.

   AS IT MAITIID IS (1934) is in reaksje op in opmerking 
dat it Frysk gaadliker is foar beskriuw-ingen fan de hjerst 
as fan de ‘maaietiid’ en dan folget de itige beskriuwing 
fan, alwer, in ‘ljochte’ maitydsdei. Mar in bytsje ferras-
send is dan wol de lêste strofe, dêr’t Postma him finaal op 
it momint sels rjochtet, en no ris net in kear as momint yn 
in ‘stream’: ‘Noch nea naam ik it sa as eigen oan, / Goed 
yn himsels; sa bûten eat / Dat wie of wêze sil.’

   BY DE DEA FAN IN GRUT STJERREKUNDIGE 
(1934) konfronteart ús mei de tsjinstelling wittenskipper 
- dichter. De (ienris) natuerwittenskipper Postma stelt hjir 
tsjinoer de wittenskipper mei syn ‘oard’re byld’, dy’t as 
‘siker’ de kosmos ‘wint’, de dichter, ta wa’t ‘himmelmyld’ 
de skiente komt. De lêste rigels 

Ta dichter komt de skiente himmelmyld;
De siker wint de kosmos: it oard’re byld.
It Godlik wêzen  – binn’ hja bûten him?  –
Niicht ta ús sfear en hat foar minske stim.      

neame hjir it ‘Godlik wêzen’, wat neffens dy formulea-
ring (‘wêzen’!) wol in fertocht soad op in persoanlike 
god liket, dy’t apart fan de minske bestiet, en wat dan yn 
tsjinspraak is mei it idee fan in soarte fan allesomfetsjende 
siele, dêr’t nei de dea fan it lichem de siele fan elk minske 
folslein mei gearraant, as de tearkes fan in stream. Dy 
lêste ferskillende kearen brûkte byldspraak jout de yndruk 
dat de individuele en alomfetsjende siele feitlik noait echt 
apart fan elkoar besteane. Mar ek de wurden ‘Niicht ta 
ús sfear’ lykje suver de yndruk te wekjen dat dat ‘wêzen’ 
apart fan de minske bestiet. Fierder is it hjir de fraach wa’t 
hjir dy skynber tsjinoerelkoar stelde ‘hja’ en ‘ús’ binne. 
As ‘hja’ hjir op siker èn dichter slacht, dan docht dat ‘ús’ 
yn de folgjende rigel dat ek, wat wol wat ûngelokkich 
oerkomt, troch dy sprong fan ‘hja’ nei ‘ús’. Slacht ‘hja’ 
inkeld op de siker, de wittenskipper (yn tsjinstelling ta 
‘ús’, de dichters), dan moat men jin ôffreegje oft ‘binn’ 
hja bûten him?’ in retoarise fraach of in echte fraach is. Yn 
it earste gefal wurdt dan bedoeld dat mooglik ek wittens-
kippers dat wêzen kenne, yn it twadde gefal wurdt dêroan 
twivele, en dan is de implikaasje dat (natuer)wittenskip-
pers mooglik it godlik wêzen net kenne. Dat soe in frijwat 
fiergeande konklúzje wêze; in minder fiergeande soe wêze 
dat witten-skippers de ‘skiente’ net kenne. Postma stelt 
de lêzer hjir troch de uterste kompaktens fan syn fers foar 
problemen, en dat komt troch de brûkte terminology, dy’t 
de lêzer ferrifelje kin, en de ûndúdlikheid oangeande wêr’t 
de persoanlike foarnamwurden hja en ús nei ferwize.

11	 Moatte wij hjirbij ek in fiere echo ûnderstelle fan it ferhaal fan de Frouwe fan Starum (Tineke Steenmeijer-Wielenga, persoanlike 
	 meideling)?
12	 Dat is heel aardich sjoen: op fearren kin sa’n prachtige fluwielen glânzige gloede lizze.
13	 Dit wurdsje ‘Dat’ is grammatikaal was lestich: der is net in ûnsidich antesedint oan te wizen dêr’t it op weromslaan kin.



Wjerklank 15 Wjerklank14 

   Yn JONGE FOAR ’T FINSTER (1934) sjocht Postma 
yn it foarbijrinnen in jonge foar in rút stean, ek in ‘drea-
mer’, en hij fermoedet besibbens mei him, de ‘macht te 
sjen yn oare skyn,’ dat wol sizze it fermogen om troch it 
‘betinkende’ ûnthâld it doe en it no te ferbinen – teminsten 
sa lês ik dy moaie formulearing ‘it each ferbynt, / Mar 
it betinken mear.’ In idee dat we de hele tiid bij Postma 
tsjinkomme.

   YN MAART (1935) is dan wol aardich mei syn fine 
humor oer de yn de ûnderwâl sittende dichter, dy’t freest 
foar in polysjeman, omdat dy miskien tinkt wat docht dy 
âld keardel dêr yn de ûnderwâl te sitten, mar biedt fier-
der yn syn praatskens gjin nijs oer dy ‘Godlike, wrede, 
aljaande ierde’.
  Fan de noch oerbleaune gedichten neam ik noch 
FREONEN (1935), in praatgedicht fan in ‘wat in stil 
en ienselvich persoan’ dy’t toch syn freonen wol hat, 
gewoane minsken dy’t him wol ‘genegen’ binne, omdat er 
har ‘meinim[t]’ fanwege it feit dat se de ‘sleauwe dingen’ 
dy’t er yn syn dichten seit, fiele as ‘it libben sels,’ en ‘[n]
et opmakke as in byld, mar sa’t de siele it oanbringt’. 
Foar Postma dus leaver gjin keunstige bylden, mar it 
libben sels, dat wol er bedichtsje. Datselde idee wurdt in 
eintsje fierder yn ’e bondel fierder útwurke yn DICHTERS 
STOFFE (1936), opnij in praatgedicht:14  

Der binne dichters tsjinwurdich dy’t in 
lúsjefersprikje en in koalsblêd beneame doare,15 
En al it ûnnoazele dat de siele bewege kin.
Der binne, waam strekke net rym en mjitte ta god-
delik prinsyp,
Mar it libben en syn sljochte wierhaftichheid.
Hja sille it folk net winne mei deastek en moan-
nenacht en net is de hege skiente fan de inkelen har 
begryp.
Mar yn har sil gearkomme fan it wêzen fan alle 
wrâld.

Better kin it net sein wurde. Lykwols, yn hoefier’t dat 
skriuwen oer it ‘libben sels’ dan beflapt wurde kin ûnder 
dizenige spekulaasjes oer ivichheid en in soarte fan alles 
omfiemjende siele – dat is dan wer wat lestich foar te stel-
len, sjoch it folgjende EIN (1935):

Ferstoarne geslachten’ wêzens skyn  
Stiet bûten tiid en stee.
De weagjende siele naam har op;  
Sa jou dy oer oan de see.

Uterst kompakt, mar net bepaald moai sein is wol dat 
‘[f]erstoarne geslachten’ wêzens skyn’, mei twa genitiven: 
de skyn fan it wêzen fan ferstoarne geslachten. Hjir moat 
‘skyn’ wol soks betsjutte as ‘ferskining, gedaante, wat 
men sjocht’ tinkt mij. Dy ‘weagjende siele’ is fansels in 
oare oantsjutting fan dat begryp dat yn De ljochte ierde 
ek al opdoek, al wienen wij dat yn dizze bondel oant no ta 
suver even fergetten. Dat oerjaan oan de ‘see’ sil dan om 
deselde byldspraak gean as ‘stream.’

   As ik no even in pear minder nijsgjirrige fersen 
oerslaan kom ik bij BY DE DEA FAN DE DICHTER 
SLAUERHOFF (1936), dêr’t men út ‘Sa as er, skrale 
jonge, ûnbeacht’ / Doe mei syn skoallewiisheid foar my 
stie!’ opmeitsje moat dat er him persoanlik moete hat. Ut 
de lêste rigels sprekt wer dúdlik dy al earder neamde spyt 
fan de dichter dat er sels ek net wat mear ûnberonge bûten 
de stringen stapt is: 

Sûnder maatskip16 ; frij
Ta frjemde gongen bûten sede en pliich.
O, as ik it doarst... sa, somstûn’, wy.

Mar wat moatte wij oan mei dy lêste trije wurden: ‘sa, 
somstûn’, wy’?
   Unmidlik dêrnei folget dan AS IK OPDROEGEN 
WURD (1936), alwer oer Slauerhoff, alwer in praatge-
dicht dêr’t er himsels yn fergeliket mei dy dichter. Frys-
lân wie him grut genôch, en hij ken de skiednis fan dy 
lânsdouwe út ’e pin, mar hij beseft ek dat syn wurk de 
jongerein frjemd begjint te wurden. Der hoeft foar him net 
skriemd te wurden as er te hôf brocht wurdt, ‘de bloei aard 
fan [s]yn / wêzen hat him wol iepen dien’.17 Dan folget de 
prachtige beskriuwing fan al dy klokken om Koarnwert 
hinne:

Hear dy lange skraits fan Koarnwert ris  – sil ien 
sizze  – dat is foar dy soan fan Piter Obes,
En Peinjum en Skraard en Allingawier hâlde 
strammer har âlde hollen,
Mar Wûns sjocht by him del nei âld master18 en 
Harmen Wiebes, en Skuzum en Piaam hawwe foar 
har tûzen goudbeljochte stûnen.
En as it wer stil is, en Koarnwert slacht de holle sa 
net mear, 
Dan sil er sizze: by my is er weikomd en by my 
komt er wer.

Postma leit, jawis, begroeven nêst dy lange skraits.

14	 It begjin fan dat gedicht lit sjen dat Postma ûnderwilens Slauerhoff ûntdutsen hat.
15	 Neamd troch J.C. van Schagen út de bondel Narrenwijsheid, mei tank oan Tineke Steenmeijer-Wielenga foar de ferwizing.
16	 Dws. freonen.
17	 Wat er yn LOK ek al sein hie.
18	 De Fryske dichter J.C.P. Salverda, 1783-1836.

3. Oereiding

Yn dizze tredde bondel komme wij, wat de libbens-
skôging oangiet, gjin echt nije ûntjouwingen of ferdúdli-
kingen tsjin. Men hie suver nei De ljochte ierde ferwachte 
om mear te hearren oer syn libbensfilosofy en oer Postma 
syn opfettingen oer de siele en de gruttere al-siele en it 
iene begryp dat alles omfettet. Wol liket in sekere spyt oer 
in oar libben dat er hawwe kind hie, as er mar doard hie, 
wat eksplisiter útsprutsen te wurden. Ek liket wat ornaris 
de eksakte wittenskip neamd wurdt oan ’e krapperein te 
kommen, as it om ‘wiere’ kennis giet, te’n geunste fan wat 
op in intuïtyf ferstean fan dy wierheid liket, dy’t ‘him-
melmyld’ as ‘skiente’ ta ús sfear ‘niicht’. As myn moog-
like interpretaasje fan it gedicht oer it ferstjerren fan dy 
stjerrekundige der net nêst sit, dan moat der in wat nuvere 
spanning bestien hawwe foar in man dy’t syn hele profes-
jonele libben as learaar eksakte fakken syn brea fertsjinne 
hat. Dy spanning moat neutraliseard west hawwe troch 
syn lânboukundich ûndersyk yn syn liddige tiid en de 
dichtkeunst.

4. De foarm

Myn yndruk is dat Postma him yn dizze bondel wat min-
der beskuldige hat oan rare keunstgrepen, lykas al earder 
opmurken is. Dat komt foar in part grif omdat er dêr yn de 
tanimmende rige frije praatfersen ek minder ferlet fan hie 
fansels. Wol liket er hieltyd mear fereale wurden te wêzen 
op dy âlderwetse, om net te sizzen argaïse, genityf op –
en(e), dy’t (as ik goed teld haw) tsien kear brûkt wurdt, en 
altyd om yn tige kompakte foarm sizze te kinnen wat er 
wol. Dat liedt gauris ta frijwat keunstmjittige taal, lykas 
yn ‘Har sinnen witte fierste wrâlden’ skyn’ (BY DE DEA 
FAN IN GRUT STJERREKUNDIGE), ‘Nòch flakke 
goaen’ wûnd’re sier’ (JUSTER), ‘machtige diken’ string’ 
(OANTINKEN OAN T. H. R.). Ik haw al dúdlik makke 
dat ik dy trúk net sa bewûnderje kin. It slimste gefal haw 
ik hjirboppe al neamd: ‘Ferstoarne geslachten’ wêzens 
skyn’ (EIN). Dêr sille guon minsken grif nuver op om-
stammere hawwe. 
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‘Das ist das Problem: Gibt man sich hin an die wirkliche 
Geschichte, so verschwindet die Idee, konstruiiert man 
aus den letzteren, so verschwindet die wirkliche Geschich-
te’ (Ernst Troeltsch).

Ynlieding
Freed 21 novimber 2014 waard it earste eksimplaar fan 
it boek fan Philippus Breuker Opkomst en bloei van het 
Friese nationalisme (Wijdemeer, Leeuwarden, 2014) 
presintearre. Om dit rike, goed skreaune boek hinne, 
frucht fan tsientallen jierren fan stúdzje, waard in nijsgjir-
rich sympoasium hâlden, mei ûnder mear in lêzing fan 
Joep Leerssen, auteur fan tal fan wurken op it mêd fan wat 
neamd wurdt it kultureel nasjonalisme. Yn syn stúdzje Na-
tionaal denken in Europa (Amsterdam University Press, 
1999) hat dy in kader bean foar de stúdzje nei it kultureel 
nasjonalisme. Letter yn dizze bydrage wurdt, ûnder mear, 
yngien op de fraach oft, en sa ja, yn hokker sin Breuker 
wat dien hat mei it interpretaasjekader fan Joep Leers-
sen. Earst moatte wy yngean op de fraach wat (kultureel) 
nasjonalisme is. 

Nasjonalisme yn soarten
It tema fan it boek fan Breuker is, sa’t er yn it wurd foarôf 
(side 26) al seit, ‘het Friese nationalisme van de achttiende 
en negentiende eeuw in relatie tot een emanciperende bur-
gerij, of anders gezegd: cultuur als functie van politieke 
macht’. Dat nasjonalisme ûntliende syn krêft, neffens de 
skriuwer, ek oan it saneamde federalisme. It federalisme, 
dat om 1835 hinne plak makke foar de ienheitssteat. It 
politike liberalisme fan Thorbecke kaam op, neffens 
Breuker (side 42).  Al rillegau seit hy (side 33), dat ‘in de 
uitgebreide literatuur over het nationalisme het Friese type 
nationalisme niet voorkomt’. Is it Fryske type fan nasjona-
lisme sa útsûnderlik ? Dat wol der by my mar min yn. Yn 
de dissertaasje, bygelyks, fan Franciscus Gerhardus Hiero-
nymus Löwik, De Twentse beweging. Strijd voor Moder-
sproake en Eigenheid (2003) wurdt in folslein analoge 
problematyk as dy’t Breuker beskriuwt, ta tema makke. 

Nasjonalisme is in muoilik begryp. It kin interpreteard 
wurde as leafde foar it heitelân (sa wie it Fryske folk foar 
Wumkes in ‘Godsgeskenk’), mar it kin ek slaan op de 
kongruïnsje fan de naasje mei de steat.  Nasjonalisme kin 
ek slaan op ferskerping fan de tsjinstellingen tusken it 
eigene en it frjemde. Yn dit ferbân moat ik tinke oan wat 

Opkomst en bloei fan it Fryske nasjonalisme, 
it nijste boek fan Philippus Breuker  

Jan Gulmans

Breuker en Jansma yn Negen eeuwen Friesland-Holland 
(1997) skreaun ha oer de tsjinstelling tusken sintrum 
en perifery. De al neamde Leerssen stelt yn syn boek 
Nationaal denken in Europa dat der al fan de Midsieuwen 
ôf nasjonale sentiminten besteane, dy’t fakentiid basearre 
binne op etnisiteiten. Dizze sentiminten, neffens Leerssen, 
resultearden pas yn de njoggentjinde ieuw yn in polityk-
ideologysk  nasjonalisme. Yn dit ferbân hie Breuker, tinkt 
my, yngean moatten op Leerssen syn Notes towards a 
definition of romantic nationalism (Romantik, 02, 2013, 
p. 9-35), dêr’t hy (Leerssen) romantysk nasjonalisme 
definiearret as: ‘Romantic nationalism is the celebration 
of the nation (defined by its language, history, and cultu-
ral character) as an inspiring ideal for artistic expression; 
and the instrumentalization of that expression in ways 
of raising the political consciousness’. Ek Anderson syn 

teory oangeande ‘imagined communities’, dat wol sizze 
de bân dy’t bestiet tusken in groep minsken dy’t elkoar 
net kenne, omdat sy geografysk net byinoar binne of libje, 
mar dy’t wol in gefoel fan mienskiplikheid en ienheit diele 
(Anderson, B. (1991), Imagined Communities: Reflections 
on the Origin and Spread of Nationalism. London, UK: 
Verso) hie dan in plak krije kind. De fraach is dan hokker 
rol de troch Breuker sa tige krekt beskreaune minsken as 
J.W. de Crane, Simon Stijl, Jacobus Scheltema, Paulus 
Scheltema (‘De Liger’), De Haan Hettema en net te ferjit-
ten de Ternaarder Rinse Posthumus, yn it discours fan de 
‘imagined community’ spile ha. 

Neist  religy, polityk en etnisiteit kin in naasje har iden-
titeit ontliene oan in mienskiplike kultuer. Dy foarm fan 
nasjonalisme is dus kultureel bepaald.  Nei myn opfetting 
is it suver in útmakke saak, dat de mienskiplike kultuer in 
konstruksje is. Gjinien is it dan ek ûniens mei Hobsbawm 
syn ‘invention of tradition’.  Joep Leerssen skriuwt yn syn 
boek wiidweidich oer it kultureel nasjonalisme, dat yn 
syn fisy pas yn de 19e ieu manifest waard. Noch Leers-
sen noch Breuker komme ta in ûndûbelsinnige konklúzje 
oangeande it komôf fan it kultureel nasjonalisme: de 
Ferljochting of de Romantyk. Mei Thomas Ripperdey bin 
ik fan opfetting dat it kultureel nasjonalisme meastentiids 
in romantyske oarsprong hat (Thomas Ripperdey, Auf der 
Suche nach Identität: Romantischer Nationalismus. Yn: 
Thomas Ripperdey: Nachdenken über deutsche Geschich-
te. Essays. München, C.H. Beck, 1986). De taalopfettin-
gen fan Johann Gottfried Herder, Grimm, Rask en moog-
lik Joast Halbertsma stypje dy fisy.

Inkele fan Breuker syn favoriten
Breuker hat koartlyn  - yn in reaksje op Huub Mous syn 
iggewearjen tsjin de (falske) retoryk fan Ljouwert 2018 
– de essinsje fan syn opfettingen oer it kultureel Frysk 
nasjonalisme nochris formulearre, lykas hy dat ek dien hat 
yn in lêzing foar it Frysk Genoatskip. Nei syn miening hat 
it Fryske mienskipstinken fan tsjintwurdich syn ûnûnder-
brutsen oarsprong yn de mytyske ideeën fan Joast Halbert-
sma. Harkje goed: mytyske ideeën! Halbertsma syn ideeën 
oer it Fryske folk wurde, neffens Breuker, al sûnt 1840 
oerdroegen. ‘It begong mei de mannen fan it Selskip en 
mei Waling Dykstra. Gjin niget dat de Fryske Beweging 
derfan trochlutsen is. Der sit dúdlik in utopistyske kant 
oan dy ideeën. It Fryske folk wurdt foarsteld as in idea-
listyske mienskip neffens Gryks model of ek wol neffens 
de steat fan de oerkristenen. Stânsferskillen wienen der 
earder net, it Fryske folk bestie út frije Friezen, baas op 
eigen hoarnleger. De Bewegers, nee: de Friezen seagen 
it as har taak om dát Frysk en dát Fryske folk te rêden en 
troch te jaan oan in folgjend slachte. Dat wie wat kostbers 

út oerâlde tiden. In opdracht foar it libben’. En efkes fier-
der: ‘Belangrike Frysknasjonale kultuerdragers as Douwe 
Kalma, ds. Wumkes, E.B. Folkertsma en Tony Feitsma 
droegen Halbertsma syn ideeën oer de adel fan it Fryske 
folk út. Syn mytologysk tinken oer folksferhalen, ûlebuor-
den en oare as folksaardich begrepen saken stjert dan 
stadichwei út, al wie der fansels noch wol ien as Herman 
Wirth. Foar Wumkes en Folkertsma wie it Fryske folk in 
Godsgeskink. Wumkes hat it oer de Fryske folkssiele, dy’t 
him yn in man as master Gysbert sa suver wjerkeatst, dat 
hy der it symboal fan wêze kin, en neamt him de Fryske 
stamgeast sels, út waans wurk frijheid, frommens en 
wierheid sprekt. Folkertsma sjocht yn de optochte Wytse 
Fons fan Paulus Scheltema it karakter fan in frij man. In 
man, greatsk op syn adellike ôfkomst en famylje, greatsk 
op syn Fries wêzen – yn hwatfoar selskip of formidden 
ek, hy praette altyd Frysk – greatsk net minder as minske. 
Him foar gjinien, heech of leech, forbrekkend en him om 
gjinien foroarjend. Mei in eigen selsstannich oardiel oer 
minsken en dingen. Gjin ûnderskie tusken minsken meit-
sjend al nei har maetskiplike posysje, mar foar alleman 
oersteande as minske foar minske, frij en gelyk.

Poortinga hat Folkertsma’s neifertelling yn 1967 noch 
sûnder kommintaar oernommen yn de troch him fersoarge 
blomlêzing Wite en reade roazen. Douwe Kalma oriën-
tearre him mear op de klassiken, de Grykse ideaalsteat. 
Tony Feitsma har byld fan it Fryske folk wurdt ek be-
skaat troch in ideaaltypyske mienskip fan gelikensen. Har 
Beweging is in beweging fan emansipaasje en solidariteit 
yn tsjinst fan wat se it ’gewoane’ Fryske folk neamt. 
Sosjolekten ûnderskiedt se net, sa’t Sjölin al synjalearre 
hat. Har ideeën oer it folkstaalkarakter fan it Frysk rinne 
alhiel parallel mei dy fan Halbertsma. De ynfloed fan it 
tinken fan dizze fjouwer oer Fryslân en de Friezen is yn 
Fryslân noch altyd grut en dêrmei dus ek it tinken fan 
Halbertsma’.
Oant safier Breuker. Joast Halbertsma is, dat sil dúdlik 
wêze, ien fan Breuker syn favoriten (sjoch side 301 en 
folgjende fan Breuker syn boek). Wat is it byld, dat Breu-
ker fan him tekent? Op side 304 fan syn boek set Breuker 
him ôf tsjin de opfettingen fan Alpita de Jong (auteur, 
lykas bekend, fan Knooppunt Halbertsma. Joast Hiddes 
Halbertsma (1789 – 1869)  en andere Europese geleerden 
over het Fries en andere talen, over wetenschap en over 
de samenleving. Hilversum : Verloren, 2009). Alpita de 
Jong leit de klam op de neidruklik klassike oriïntaasje 
fan de Halbertsma’s, wat nei har betinken de romantyske 
posysjonearing fan Breuker ûndergraaft. Har humor en 
boartlikheid pleitsje nei har miening dêr ek tsjin. 
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De klassike 
oriïntaasje fan 
de Halbertsma’s 
wurdt troch har-
ren ynset, neffens 
Alpita de Jong, om 
de Nederlânske 
mienskip dynamyk 
en fearkrêft te jaan. 
Sy sjocht it sa, dat 
de Halbertsma’s dy 
klassike oriïntaasje 
fertale yn Fryske 
termen, omdat 
Fryslân, de Friezen

				           en it Frysk har goed 
liene foar in nije foarm fan klassike beskaving. Dêrmei set 
se har ôf tsjin de wize wêrop’t Breuker – mooglik ûnder 
ynfloed fan Postma syn byld fan de Halbertsma’s – Joast 
Halbertsma posysjonearret ; mear  in skriuwer út de tra-
dysje fan Shakespeare, Vondel en Montaigne.

Tsjin dy eftergrûn komt sy ta de konklúzje, dat Joast 
Halbertsma in represintant fan it ‘verlicht-christelijk’ 
(‘anti-ortodoks’) tinken is, mar oan de oare kant dêr krityk 
op hat. Hy is út op ‘het onderzoeken van de wereld als het 
door God gegeven domein waar de mens mens moet wor-
den’. Alpita de Jong wie sa freonlik nei oanlieding fan har 
lêzing foar de Algemiene 
Ledegearkomste fan it Obe 
Postma Selskip nochris 
skerp yn in notysje oan de 
skriuwer fan dit stik har 
fisy te formulearjen : ‘Er is 
geen verschil tussen Joost 
Halbertsma als doopsge-
zind dominee, ‘Romein op 
Friese doorlopers’ (titel fan 
in bydrage fan de Jong oan 
Tijdschrift voor de Biogra-
fie, JG), en sympathisant 
van Boeddha ; ik heb hem 
ook wel eens een doopsge-
zind boeddhist genoemd. 
Juist daarom zou je hem heel goed ‘verlicht-christelijk’ 
kunnen noemen. Maar weinig van zijn ‘verlicht-christelij-
ke’ tijdgenoten zijn zo Romeins en tegelijkertijd boed-
dhistisch als Halbertsma’. Oant safier it profyl fan Joast 
Halbertsma, lykas Alpita de Jong dat presintearret. Hoe 
knap, ynformatyf, nuansearre Breuker ek skriuwt oer de 
Halbertsma’s yn it algemien en Joast Halbertsma yn it 
bysûnder, hy is, op syn minst op side 304, te koart om ’e 
hoeke as er seit dat it troch Alpita de Jong tekene byld 
fan Joast Halbertsma net op genôch materiaal berêst en 
dat der útlittingen fan Halbertsma by de rûs binne, dy’t it 
tsjindiel oanjouwe.

Neist Joast Halbertsma is Rinse Posthumus út Ternaard 
(destiids West-Dongeradiel) in favoryt fan Breuker. Fan 
dizze ienling – hy wenne, iensum, 40 jier yn ’e pastorij 
fan Waaxens – sei Joast Halbertsma: ‘Hij had Gijsbert 
zoo dikwerf gelezen en herlezen, dat hij in gebondenen 
stijl niet schrijven kon, of des onbewust ontvloeiden hem 
woorden en spreekwijzen, die aan dien ouden dichter al-
leen eigen waren’ (Halbertsma, 1862 ; ûntliend oan Breu-
ker). Posthumus is foaral bekend om syn Prieuwcke fen 
Friesche Rijmmelerije’, yn 1824 by J. Oomkens te Grins 
útjoen. Yn 1829 joech Rinse Posthumus by deselde Oom-
kes De Keapman fen Venetien en Julius Cesar út; it earste 
yn proza, it twadde yn poëzij. Posthumus sei: ‘Werom 
ik twa tooneelstikken fen W. Shakespeare foarfrieske ? 
Ik lies him, ik krige trog it lezzen kinnisse oon him; in 
ho meer kinnisse ik mei him makke, ho meer achtinge, 
hoe greater en ijnnerlijker ljeafde, ik foar him krigge. 
De swiete swan fen de Avon, so as men Shakespeare 
ijn Ingelan wol neamt, sjongt so oppermooi, az ik goed 
hear. Sijn taal, sijn tinsen, sijn sprekmenearen habbe san 
greate oerienkomste mei uus Frieske, de Angel-Saks in 
de Fries binne ommers bern fan ien mem, her talen binne 
ijn wezzen bijnei de selle. Shakespeare schildert de wrâld 
in de minsken so fijn in juust, wy sjogge uus sels, as wij 
ijn sijn kleare spegel sjeane, sodat wij sizze motte: ja, dat 
in so binne wij’. Hy droech syn fertaling fan Shakespeare 
op, net allinne oan de faak troch Breuker neamde jonker 
J. Aebinge fen Humalda, ‘kommandeur fen de orde fen 
de Nederlanske lieuw: steatsried: foarsitter fen Frieslanz 
ridderschip in koerater fen it Athenaeum to Frentsjer’, mar 
ek oan in ‘taalwitter in Ingelse sjonger, John Bowring, 
Esquire’ (sjoch side 201 en ek side 345 fan Breuker syn 
boek). Letter fertaalde Posthumus ek noch As you like it 
en wol ûnder de titel As jimme it Leije Meie. Philippus 
Breuker hat, lykas syn foargonger Jacob Kalma, in djip
geande stúdzje fan dizze Rinse Posthumus makke.  

Yn syn Kolleezje 
Kultuerskiednis 
Frysk UvA, twadde 
trimester 1998-'99,  
hat Breuker alles, wat 
bekend wie  of is oer 
dizze fertsjintwurdi-
ger fan it saneamde 
Saint-Simonisme 
gearfette. In bytsje 
ferwûnderlik is it, dat 
Breuker Posthumus 
yn it haadstik ‘Het 
vroege liberalisme’ 
(side 177 en folj-
ende) behannelet. Hy 
wie ommers, lykas 
Breuker sels seit (side 
182), gjin liberaal.

 ‘Hij was te idealistisch om praktisch liberaal te kunnen 
zijn’ en ‘Posthumus was ook te conservatief om liberaal à 
la Thorbecke te worden’,  neffens Breuker. Ik begryp net 
wêrom’t Posthumus, yn de eagen fan Breuker konservatyf, 
him fersette tsjin de restauraasjepolityk (side 178). En hoe 
moat ik dat rime mei syn foarkar foar Saint-Simon ? En 
hoe is it feit, dat nei de miening fan Breuker sels Posthu-
mus syn brosjuere De Christelijke vrijheid, eene uitboeze-
ming van het hart (1836) ‘onomwonden liberaal’ is (side 
181, ûnderoan) te rymjen mei syn net-liberale politike, 
want Saint-Simonistyske, opfettingen? 

Krityk
Hoewol’t dit sûnder twivel rike, goed skreaune, ynfor-
mative boek fan Breuker in hichtepunt is yn de skiedskriu-
wing yn it algemien en de Fryske skiedskriuwing yn it 
bysûnder, ha ik inkele punten fan krityk : (1) it earste punt 
giet oer it feit, dat wat ik no mar neam in konseptuele 
analyse fan nasjonalisme yn it algemien, en (Frysk) kultureel 
nasjonalisme yn it bysûnder, by Breuker ûntbrekt. Hat 
hy it each op wat de Ingelske sosjolooch Anthony Smith 
in kear gearfette hat as ‘a political ideology with a cultural 
doctrine at its centre' ? (sjoch: A. D. Smith, National 
Identity, Harmondsworth, 1991, side. 14). Slacht by him 
kultureel nasjonalisme op ‘collective practices that form 
modern political communities within, unsanctioned by, or 
even undercutting state authority’ ? Ik tink fan net, mar 
út it boek wurdt dat net dúdlik. Wêrom brûkt Breuker de 
term ‘kultureel regionalisme’ net? Leerssen (1999, side 
76) praat dan oer kultureel nasjonalisme as der ‘een nauwe 
verwantschap (bestaat, JG) tussen het besef van nationale 
identiteit en het besef van een eigen taal en cultuurtradi-
tie’. No sil Breuker mooglik sizze, dat al syn troch him 
sa sekuer beskreaune skriuwers – fan Montanus de Haan 
Hettema oant Tjibbe Geerts van der Meulen – krekt in 
illustraasje binne fan dát gesichtspunt. Mar dat stiet noch 
te besjen, omdat dan noch net dúdlik is, of, om mei Bank 
(Het roemrijk vaderland. Cultureel nationalisme in Neder-
land in de negentiende eeuw, ’s Gravenhage, 1990, p. 53) 
te praten, yn de Fryske konstellaasje ‘de terukeer naar de 
geschiedenis en de historische taal als waarden van oriën-
tatie in een burgerlijke maatschappij golden’; (2) it twadde 
punt fan krityk slacht op wat Breuker op side 34 seit oer 
syn perioadisearring. Hy lokaliseart it Fryske nasjona-
lisme tusken 1740 en 1875. Dat komt net oerien mei wat 
meastentiids oannommen wurdt, te witten: de perioade fan 
ienwurding en ôfskieding: it klassike nasjonalisme (1815-
1919) en it romantysk nasjonalisme (1770-1815).  Net 
yn 1740, mar yn 1770 kamen ûnder ynfloed fan de fer-
nijingen yn it politike tinken en de Romantyk de ideeën 
oer it nasjonalisme ta ûntwikkeling. De perioade 1770-
1815 wie, lykas sein, de faze fan it romantysk nasjo-
nalisme. Nei 1815 waard it nasjonalisme ek in politike 
krêft. Dat komt by Breuker minder goed út de ferve; (3) it 
tredde punt fan krityk hat te meitsjen mei wat Joep Leers-
sen op side 146 fan syn Nationaal denken in Europa seit. 

Hy warskôget foar in min operasjonalisearre kultuur-
begryp. Mei oaren seit Leerssen ‘Culture is not a real 
thing, but an abstract and purely anlytical notion. In itself 
it does not cause behavior, but denotes an abstraction 
from it, and is thus neither normative nor predictive but 
a heuristic means towards explaining how people un-
derstand and act upon the world’. Breuker brûkt it troch 
him introdusearre kultuurbegryp as in ûnderwerp én as 
ferklearring; en dêr warskôget Leerssen tsjin. 

   ‘Cultuur wordt dan’ – neffens Leerssen, side 146 – ‘een 
soort universeel-inzetbare term voor het motiveren en 
verklaren van gedrag, in plaats van een loutere beschrij-
ving van dat gedrag’ en (4) as wy der fan útgean, dat yn it 
algemien in teory as empirysk-wittenskiplik ferklearrings-
model fungearret, dat wol sizze in groep fan definysjes 
en postulaten, dêr’t sekere wetten út ôflaat wurde kinne, 
dy’t rekkenskip jouwe fan waarnommen feiten, dan kinne 
wy sizze dat by Breuker eigenlik gjin ferklearring fan it 
ferskynsel kultureel nasjonalisme foarkomt (lykas dat by 
Joep Leerssen en Thomas Ripperdey it gefal is). Wol jout 
hy fan it ferskynsel kultureel nasjonalisme yn Fryslan in 
beskriuwing, dy’t yn alle opsichten op ’e skonken stiet. 
Dat ferbynt him mei oare grutte histoarje-skriuwers, lykas 
Sj. Van der Schaaf, Jacob Kalma en – it sil gjinien ferbaze 
– Obe Postma’.

Joast Hiddes Halbertsma

Prof. Joep LeerssenRinse Posthumus



Obe Postma 

DE IDEE FAN KOARNWERT
De idee – sa witte jimm’ – is it ‘ûnstoflik wêzen 

dat yn it begryp kend wurdt’. 
Ta de idee fan Koarnwert sil syn bydrage jaan 

de âlde stompe toer, 
dêr de skraaits fan no foar yn it plak komd is, 

En it boerefolk dat by syn libben dy toer foar eagen hie
En dat by syn dea yn ’e tsjerke of op it hôf 

syn grêfstee krige; 
En de wyldsjitters en fiskerlju dy’t oan ’e dyk 

har bestean sochten;
Mar ek Auk fan Alle’ Boukje, dy’t ús op de bûthússtâl 

   har teltsjes ferhelle, kin der wat foar betsjutte. 
Miskien hat it sin hân dat ik it Wrâldbestel dêr noch 

eat fan yn it ûnthâld bringe mocht. 

Mar no dat petear fan Casper de Robles en Aylva 
op ’t hôf te Koarnwert sa’t it yn de ferbylding 

fan Poortinga pleats hie? 
As hja dêr Skraard lizzen sjogge dêr’t Aylva 

syn âffaars tahâlden hienen.
Wier bard is it net en faaks hie it net iens 

sa barre kinnen: 
Stie der net earen de pleats fan Klaes Douwes tusken, 

dy’t  letter ôfbrutsen is? 
Nee, ik wol Ype net misledigje, mar dat moat yn de idee 

dochs wol wat fan minder rang wêze. 
Hoewol, sis ik wer, betsjut sok barren yn ’e geast 

ek net sa folle as it materiële fan it piksjitten 
mei in heale klinkert efter de dyk? 

O geast fan de histoarje, lit hjiroer jins ljocht skine!


